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Paolo Mancini on the value of comparative research for studying new
media and populist politics
With controversy over election upsets and the spread of fake news, the
media’s role in politics is currently under the spotlight in more than one
country.  International  comparative  media  systems  research  has
developed  significantly  in  the  last  decade  as  a  tool  for  studying  the
relationship between media and politics.  In an  interview conducted  on
December  2,  2016,  LSE  MSc  student  Michael  Moss  asks  Professor
Paolo Mancini of the Università degli Studi di Perugia what ‘new’ media
means for the field, whether media systems are implicated in the rise of














in  the UK  is  about  corruption  in  other  countries. While  if  I  look  at Hungry  or Romania,  it  is  on
national corruption. If I compare the coverage of Romania, Slovakia and France to the coverage of
the UK, then I can understand a lot about how media works in the UK, how corruption works in the










‘new’ media did not exist  (or had  just appeared). Also when the book was finished,  ‘new’ media
was not as important as it is today.
Secondly, if I look at the situation today, I don’t see any important comparative research on ‘new’
media.  There  is  a  lot  of  research  based  on  single­country  ‘new’  media  but  very  little  research

























fashionable.  I  think  that  this  fashion  is  a  consequence  of  the  development  of  media  systems
because the development of media systems – both  legacy media and in particular  television but
also  ‘new’  media  –  allows  politicians  to  address  citizens  directly.  Without  passing  through  the
mediation  of  journalists,  wire  services  or  political  parties,  politicians  today  are  able  to  address
citizens  without  a  party  or  political  organisations.  Look  at  Trump.  Trump  ran  against  his  own
Republican Party and won the election because he was able to address citizens directly. And to
address citizens directly you have to talk their languages, to talk about their own problems.
However,  I  don’t  think  that  what  we  call  populism  today  is  the  old  populism.  It  is  something
completely new. It is a consequence of the enormous development of media systems that are no
longer mediated through social structures: the media, the journalists, political parties and so on.
When we  invented  the word  populism  there were  strong  political  organisations  and  there were
leaders  that  were  against  those  already­existing  organisations.  Today’s  situation  is  completely
different. You don’t need organisations anymore; you can talk to citizens directly. So I would prefer
to  talk  of  ‘populist­style’  rather  than  of  populism.  Populism  is  a  discourse  and  a  style  of




However,  I  think  that what we call populism  today – even  if  it  is not  the  right word­  is  the direct
consequence of  the enormous development  of  legacy media,  primarily  television but  also  ‘new’
media.  It  is both a product and a consequence. So yes, what we call populism  today  is directly
linked to the media.
  Your  current  research  is  on  media  and  corruption,  and  forms  a  part  of  the  European
Commission’s  project  Anticorruption  Policies  Revisited:  Global  Trends  and  European











But  I  don’t  think  that  our  research will  be  directly  able  to  effect  the  positions  of  policy­makers,
politicians,  officials  and  so  on. We  live  in  two  different  worlds  affected  by  different  needs  and
pressures.  We  work  with  different  logics.  Our  role  is  important  but  in  indirect  ways.  We  can





This  post  gives  the  views  of  the  author  and  does  not  represent  the  position  of  the  LSE Media
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